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„Moving Structure“ als Analyseverfahren für Verlaufsdaten am
Beispiel von Mailinglisten1
Christian Stegbauer und Alexander Rausch
Zusammenfassung
Bei der Analyse von Beziehungsnetzen ergibt sich das Problem, dass sich Netzwerke über einen län-
geren Zeitraum entwickeln, es aber an Methoden fehlt, diese zeitliche Entwicklung darzustellen und
zu analysieren. Dieses Problem wird in letzter Zeit vermehrt beforscht.
Gerade bei der Netzwerkanalyse von Beziehungsstrukturen, die im Internet mittels schriftlicher
asynchroner Kommunikation entstehen, spielt der Verlaufsaspekt eine besondere Rolle. Unsere bis-
her analysierten Daten der Kommunikationsbeziehungen in Mailinglisten umfassten Zeiträume
zwischen etwa zwei und acht Jahren.
Nun haben wir eine neue Methode zur Verlaufsanalyse entwickelt, und am Beispiel von einigen Mai-
linglisten, für die wir Daten über mehrere Jahre besitzen, getestet. Die von uns verwendete Methode
haben wir „Moving Structure“ im Anschluss an den, aus der statistischen Verlaufsanalyse bekannten
„Moving Average“ genannt.
Dabei ist es möglich, mittels der positionalen Analyse von sich überschneidenden Zeiträumen (die
bei unseren bisherigen Analysen zwischen drei und zwölf Monaten betragen haben), die Entwic-
klung der Struktur dynamisch nachzuzeichnen.
Eine Grundstruktur, welche sich in Mailinglisten immer wieder zeigt, ist eine Zentrum-Periphe-
rie-Struktur. Ein Zentrum ist Voraussetzung für die Aufrechterhaltung der Kommunikation in diesen
virtuellen Sozialräumen.
Mit Hilfe unserer Analysemethode lässt sich nun die Stabilität der einzelnen Positionen bestimmen.
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Zentrum und dessen Dynamik. Es zeigt sich, dass es
einen Austausch von Akteuren zwischen Zentrum und Peripherie gibt. Das Zentrum als Position
erweist sich hingegen als stabil.
1 Textfassung eines Vortrages, der am 24. März 2006 auf der Veranstaltung „Individuen und soziale Kontex-
te: Theoretische Konzepte und empirische Analysen" der DGS-Sektion „Methoden der empirischen So-
zialforschung“ an der Universität Duisburg-Essen (zugleich Veranstaltung anläßlich der Emeritierung von
Prof. Dr. Hans J. Hummell) und in erweiterter Form am 31. März 2006 auf der Veranstaltung „Soziale Netz-
werke“ der DGS-Sektion „Modellbildung und Simulation“ am Max-Planck-Institut für Gesellschaftsfor-
schung in Köln gehalten wurde.
Eine erweiterte Fassung dieses Beitrages erscheint in ‘Studien zur Politikwissenschaft’, Institut für Politik-
wissenschaft, Zürich.
1 Dynamik in der Netzwerkanalyse
Forschungen zur Netzwerkanalyse begannen im Vereinigten Königreich, und wurden dort vor allem
von der sog. Manchester-Gruppe vorangetrieben. Für einen Durchbruch der Netzwerkanalyse in der
Forschung sorgte vor allem Harrison White (Scott 1991). Von den frühen 1960er bis in die 1970er
Jahre hinein entwickelte die Forschungsgruppe um ihn herum in Harvard Algorithmen zur positiona-
len Analyse von Netzwerken. Die von White et al. entwickelte und dann Blockmodellanalyse ge-
nannte Methode wurde in vielfältiger Weise weitergeführt und weiterentwickelt. Eine Analyse von
verschiedenen Algorithmen zur Blockmodellanalyse und den dahinter stehenden Überlegungen zur
Äquivalenz von Positionen findet sich beispielsweise bei Kappelhoff (1984; 1987; 1992).
Schaut man auf die Geschichte dieser Variante der Netzwerktheorie und -forschung, so bildet der
Strukturalismus eine seiner wichtigsten Wurzeln.2 Strukturalismus ist gekennzeichnet durch eine
analytische Trennung von Form und Inhalt (Saussure 2001, zuerst 1916). Eine solche Trennung
nahm Georg Simmel in seinem etwas früher als Saussures Vorlesungsmitschriften erschienenen Pro-
gramm zur Soziologie ebenfalls vor. Simmels Ziel war es, diejenigen verhaltensbestimmenden Be-
standteile zu analysieren, die sich nicht historisch ändern (Simmel 1908). Neben der Trennung von
Form und Inhalt unterscheidet Saussure zwischen der Gesamtheit der strukturellen Regeln einerseits
und den jeweils angewendeten andererseits. Dies eröffnet einen Blick auf den Wandel von Struktu-
ren bzw. ihre historische Einbettung. Gegenüber dem auf die historische Gleichförmigkeit sozialer
Strukturen ausgerichteten Erkenntnisinteresse Simmels betont dessen Nachfolger, Leopold von
Wiese (1933), die Bedeutung der Dynamik von sozialen Beziehungen als Analysegegenstand der
Soziologie.3
Bereits ganz zu Beginn dessen, was wir heute Netzwerkforschung nennen, wurde auf die Bedeutung
der Veränderung von Netzwerken als Forschungsgegenstand hingewiesen. Radciffe-Brown (1940),
dem allgemein das Verdienst zugerechnet wird, den Netzwerkbegriff eingeführt zu haben, argumen-
tiert dahingehend, dass zum einen soziale Strukturen relativ stabil seien, aber die Veränderung von
sozialer Struktur besondere Aufmerksamkeit verdiene.
Obwohl der Fokus bei netzwerkanalytischen Untersuchungen normalerweise auf der statischen Be-
trachtungsweise lag, gab es bereits zu Beginn der Netzwerkanalyse Versuche, die Entfaltung der
Struktur zu betrachten (beispielsweise anhand der Newcomb-Daten, vgl. White et al. 1976, Arabie et
al. 1978). Theoretische Begründung für die hauptseitig statische Betrachtungsweise war die Annah-
me, dass die Beziehungen eine gewisse Zeit brauchten, um sich zu etablieren, aber dann relativ stabil
blieben. Dieser Aspekt spielt auch heute noch bei der Untersuchung von Netzwerkdynamik eine Rol-
le (beispielsweise Johnson et al. 2003, am Beispiel der Entwicklung der Beziehungen bei Polarfor-
schern). Die Stabilitätsthese ist allerdings zunächst einmal nur eine empirische Hypothese, die es zu
überprüfen gilt. Träfe sie zu, so sollte die Dynamik in Netzwerken nach einer Anfangsphase abneh-
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2 John Scott (1991) datiert den Beginn der modernen Netzwerkanalyse auf die Versuche von Harrison White
(1963) algebraische Modelle für Verwandtschaftsbeziehungen in der Tradition von Lévi-Strauss zu entwi-
ckeln. Der wirkliche Durchbruch kam mit der Einführung der Blockmodellanalyse (White & Breiger
1975). White orientierte sich am Strukturalismus, wie auch der Gebrauch des Begriffes „social grammar“
andeutet.
3 Der hier angedeutete Widerspruch zwischen Simmel und von Wiese ist nicht unbedingt real, denn Simmel
erkennt schon auch die Bedeutung von Veränderungen der Beziehungen an, jedoch betrachtet er beispiels-
weise am Beispiel der Ehe nicht die individuelle Gestaltung und Dynamik in der Beziehung (Inhalt), son-
dern das, was alle Ehen gemeinsam haben (also die Form).
men. Obgleich Emirbayer und Goodwin (1994) bestreiten, dass netzwerkanalytische Ansätze die
Genese und den Zerfall von sozialen Strukturen berücksichtigten, sahen die Begründer der
Blockmodellanalyse durchaus das Problem; so schrieben sie (White et al. 1976: 763):
„Blockmodels also make sense out of data describing social structure over time. The possibili-
ties are numerous. Blocks can be stable over time, with the blockmodel changing. On the other
hand, a blockmodel may be stable, with the blocks‘ memberships changing as roles and posi-
tions rotate among individuals (of course, we would need independent confirmation of such
changes). Or there can be complete stability, at least for the coarse partitions into blocks.“
Eine Theorie, die sich mit der Entfaltung der Struktur von Beziehungen beschäftigt, ist die der struk-
turellen Balance (Davis 1970; Davis 1977; Davis & Leinhardt 1972; Holland & Leinhardt 1971).
Aus ihr folgt, dass Gruppen entlang der Grenze von negativen Beziehungen oder Feindschaften in
Subgruppen, bzw. Cliquen zerfallen. Diese Theorie und die dort entwickelte Methode des Triaden-
zensus ist aber ebenfalls vor allem auf die Entfaltung der Struktur ausgerichtet.
Der Zerfall von Struktur wurde in der Frühphase der Netzwerkanalyse also kaum thematisiert.
2 Neue Aufmerksamkeit für Strukturveränderungen
Bereits vor einigen Jahren gab man sich mit diesen Betrachtungen nicht mehr zufrieden. Der beste-
hende Mangel wurde registriert. Die Fachzeitschrift Social Networks gab zu diesem Zeitpunkt bei-
spielsweise eine Nummer heraus, die als Schwerpunkt die Änderungen in sozialen Netzwerken hatte.
Allerdings bleibt auch hierin die Analyse auf meistens nur wenige Zeitpunkte beschränkt. Alle Auto-
ren des Sonderhefts ermittelten die Informationen durch wiederholte Befragung der Mitglieder ihrer
persönlichen Communities. Aber auch hier sind 2-3 Interviews die Regel, nur in einem Fall wurden 7
Interviews in einem Jahr durchgeführt.” Alle Autoren, außer Feld (1997) benutzen Ego-Zentrierte
Daten. Die Herausgeber des Schwerpunkthefts Suitor et al. (1997: 6) sind der Auffassung, dass der
eigentlich wünschenswerte Weg, um Netzwerkdynamik zu erfassen, nämlich Zeitreihen mit sozialen
Netzwerken wahrscheinlich sehr selten sein werden: „Given the cost and complexity of network stu-
dies, time-series analysis will probably be the rarest form of study of network change.“
Es bleibt festzuhalten, dass sich Netzwerkdynamik weder mit der Betrachtung der Entfaltung der Be-
ziehungsstruktur, noch mit der Betrachtung der Struktur zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten be-
friedigend erfassen lässt.
Ein weiteres Problem von Versuchen, längere Zeiträume zu untersuchen ist es, an entsprechende Da-
ten heranzukommen. Dies hat zum einen forschungsökonomische Ursachen, denn die meisten For-
schungsprojekte bleiben auf einen kurzen Zeitraum von nicht mehr als 2-3 Jahren beschränkt. Dies
ist meist ein zu kurzer Zeitraum, in dem der Wandel von Beziehungsnetzen noch nicht richtig zu er-
fassen ist. Es sind Daten notwendig, die einen längeren Zeitraum einbeziehen, um den Wandel beob-
achten zu können. Allerdings liegen relationale Daten für solch lange Zeiträume nur selten vor.
Mittlerweile gibt es allerdings auch Versuche, beispielsweise bei Historikern (Emirbayer & Good-
win 1994, am Beispiel der Patrizierfamilien in Florenz), auch die Zerstörung von Netzwerkstruktu-
ren zu betrachten.
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Neuere Modelle für die Analyse von Beziehungsdaten, die meist mittels Befragungspanels erhoben
werden, verharren häufig bei einer akteurszentrierten Sichtweise. Das soziale Netzwerk innerhalb
dessen die Individuen agieren wird dabei lediglich als Randbedingung für das Handeln der Individu-
en betrachtet (Überblick in Snijders 2004). Konsequenterweise werden dann oft Eigenschaften der
Individuen als Teil des Netzwerkes (etwa verschiedene Zentralitätsmaße) den individuellen Eigen-
schaften der Akteure lediglich hinzugefügt. Dadurch wird der Fokus der Analyse entweder auf ge-
nerelle Netzwerkeigenschaften oder auf einzelne Akteure gelenkt. Die positionale Struktur des
Netzwerkes bleibt unberücksichtigt.
Dies gilt weitgehend auch für andere aktuelle Versuche, die Dynamik der Beziehungen in sozialen
Netzwerken mittels eigens entwickelter Programme darzustellen und auszuwerten. Hier sind etwa
SoNIA (Social Network Image Animator, Bender-deMoll & McFarland) zu nennen. Die dort ver-
wendete graphische Darstellung fokusiert das Interesse ebenfalls auf den einzelnen Knoten oder
Akteure.
Gegenüber diesen Möglichkeiten, die Dynamik in Netzwerken zu erfassen, gehen wir einen anderen
Weg. Bei uns steht nicht der Akteur und die Erklärung seiner Handlung im Mittelpunkt, sondern die
positionale Struktur von sich verändernden Netzwerken. Wir gehen davon aus, dass in einem Netz-
werk gewisse Positionen besetzt sein müssen, um überhaupt ein stabiles soziales Gebilde entstehen
zu lassen. Als Konsequenz daraus interessieren uns nicht die Handlungsmotive einzelner Akteure,
sondern die zeitliche Veränderung der Positionen selbst: Sind die Positionen stabil besetzt? Gibt es
zu jeder Position einen über die Zeit hinweg stabilen Kern und Zu- und Abgänge? Kann jeder Akteur
seine Position wechseln? Untersuchen wollen wir dies anhand eines durch eine Mailingliste gener-
ierten Kommunikationsraumes, wobei wir davon ausgehen, dass eine Zentrum-Peripherie-Struktur
eine notwendige Bedingung für die Möglichkeit von Kommunikation in einem solchen Forum ist.
3 Besonderheiten der Daten von Kommunikationsstrukturen
Die Erhebung relationaler Daten aller Akteure eines sozialen Netzwerkes ist üblicherweise sehr auf-
wendig. Befragungsdaten, aber auch nichtreaktive Daten werden in der Regel nur für einen bestimm-
ten Zeitpunkt erfasst und können daher nicht zur Beschreibung der zeitlichen Entwicklung eines so-
zialen Netzwerkes benutzt werden. Will man Strukturveränderungen betrachten, ist man im Normal-
fall darauf angewiesen, die Datenerhebung in mehreren Wellen durchzuführen. Diese stellen aber
ebenfalls nur „Momentaufnahmen“ dar. Echte Verlaufsdaten sind so nicht zu gewinnen. Als Ergeb-
nisse einer Analyse findet man allenfalls Differenzen in der Struktur, die zu interpretieren sind. Nicht
unbedingt lässt sich aber auf die Art und Weise erschließen, wie die Veränderung zustande gekom-
men ist. Tatsächlich beinhalten die Daten, mit denen eine dynamische Analyse sozialer Netzwerke
durchgeführt wurden, in der Regel nur wenige Erhebungswellen (vgl. Doreian & Stokman 1997;
Snijders 2004). Meist sind es sogar nur zwei Zeitpunkte die verglichen werden können. Hier von
Dynamik zu sprechen erscheint uns problematisch.
Bei den von uns verwendeten Daten hingegen handelt es sich um Verlaufsdaten. Aus dem Archiv ei-
ner Mailingliste extrahieren wir jeweils die Absender der Nachrichten und die Themen, auf die sich
die Nachrichten beziehen. Auf diese Weise ist es uns möglich, Nachrichten thematisch zu Threads
zusammenzufassen, ganz ähnlich, wie es viele Mailprogramme automatisch machen. Gab es zu ei-
nem Thema mehrere Nachrichten, so werden die Absender dieser Nachrichten zu einer Diskussions-
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gruppe zusammengefasst, in der alle Akteure paarweise miteinander verbunden sind, egal, ob sie di-
rekt aufeinander geantwortet haben oder nicht. Das Beziehungsnetzwerk der Mailingliste entsteht
dadurch, dass die Beziehung zwischen zwei Teilnehmern der Mailingliste als die Anzahl der Threads
definiert wird, an der beide gemeinsam beteiligt waren. Das Netzwerk ist symmetrisch und die Be-
ziehung zwischen je zwei Akteuren ist bewertet. Da in einer Nachricht auch der Zeitpunkt vermerkt
ist, zu dem ein bestimmter Beitrag geleistet wurde, kann man die Entwicklung des Netzwerkes zeit-
lich auflösen. Statt alle Beziehungen für einen Untersuchungszeitraum von, sagen wir, zwei Jahren
zu akkumulieren, ist es möglich sie kleineren Zeiträumen zuzuordnen. In unserer Untersuchung ha-
ben wir ein Fenster von jeweils drei Monaten gewählt. Für dieses erzeugen wir auf die dargestellte
Weise das Beziehungsnetz der Teilnehmer der Mailingliste. Als nächstes verschieben wir dieses
Fenster um einen Monat und wiederholen die Prozedur. Dadurch entstehen sukzessive Netzwerke,
die die Kommunikationsstruktur innerhalb der Mailingliste für einen Untersuchungszeitraum von
jeweils drei Monaten abbilden. – Diese Technik ist als „sliding window“ bekannt und wird
beispielsweise bei der Bildung des gleitenden Mittelwerts („moving average“) verwendet.
Damit vermeiden wir auch die Nachteile von Befragungen, in denen Netzwerkgeneratoren eingesetzt
werden (also Fragen nach Beziehungen, drei beste Freunde, Besprechung wichtiger Angelegenhei-
ten etc.). Hier können allerlei Probleme hinsichtlich sozialer Erwünschtheit, der Beziehungsmerk-
malen zwischen Interviewer und Befragtem u.ä. Anfälligkeiten hinsichtlich äußerer Einflüsse, kurz-
fristiger Stimmungen und Reaktionen auftreten. Bei den von uns erhobenen Daten handelt es sich
hingegen um objektive und nichtreaktive Daten. Hinzu kommt ihre Sequentialität, die eine zeitliche
Auflösung der Kommunikationsprozesse und damit die Darstellung der zeitlichen Entwicklung des
Kommunikationsraumes möglich macht.
4 Fokus auf Positionen und Rollen
Unser Schwerpunkt der Betrachtung liegt nicht auf individuellem Handeln; uns interessiert dieses
nur insofern, als es ein Ausdruck der Beziehungsstrukturen in einem Sozialraum4 oder Teil der
Struktur selbst ist.
Wenn also Verhalten und Handeln nicht individualisiert betrachtet wird, dann als Ausdruck der Posi-
tion, die jemand inne hat. Wenn man von dieser Betrachtung noch stärker abstrahiert und in der
Strukturbetrachtung „eine Ebene höher“ geht, dann spielt auch das Handeln nur noch eine unterge-
ordnete Rolle, vielmehr geht es dann darum Herauszufinden, welche Positionen in einem Sozialraum
bestehen, und wie das Verhältnis dieser Positionen untereinander beschrieben werden kann. Aus ei-
ner solchen Betrachtung ergeben sich Fragen wie, sind alle Positionen von gleichem Gewicht? Wel-
che Positionen sind für den Bestand einer Kommunikationsgruppe unverzichtbar? Ist der Zugang
von neuen Teilnehmern zu allen Positionen gleichermaßen möglich oder finden sich Barrieren?
Wenn eine Position verschwindet, löst sich dann die Kommunikationsgruppe auf?
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4 Zum Begriff des Sozialraumes, siehe Leopold von Wieses Grundbegriffe (1933).
5 Möglichkeiten der Berücksichtigung der Netzwerkdynamik bei der
Analyse von Positionen
5.1 Zerlegung des Untersuchungszeitraumes in Zeitfenster
Bei der Analyse von Kommunikationsprozessen fallen in der Regel relationale Daten an, die nicht
auf einen Zeitpunkt bezogen sind, sondern auf einen ganzen Zeitraum. Das übliche Verfahren ist,
solche Verlaufsdaten zu aggregieren, dann erhält man ein Netzwerk für den gesamten Untersu-
chungszeitraum. Dieses vermittelt aber nur ein statisches Bild des Kommunikationsraumes. Eine
Darstellung der Dynamik der Beziehungen zwischen den Akteuren des Kommunikationsnetzwerkes
ist nicht möglich, da aufgrund der Aggregation die zeitliche Auflösung verloren gegangen ist. Es
wurden zwar Versuche unternommen (Stegbauer 2001), diese Dynamik zu erfassen, doch blieb die-
ses Unterfangen bisher vor allem deswegen unbefriedigend, weil kein einheitlicher methodischer
Ansatz und keine befriedigende Darstellungsform gefunden werden konnte. Bereits damals bestand
die Grundidee darin, Merkmale des Netzwerkes nicht über den gesamten Untersuchungszeitraum,
sondern jeweils über kleinere Zeitfenster aggregieren. Dadurch kann eine zeitliche Auflösung er-
reicht werden und die Merkmale in unterschiedlichen Zeitfenstern verglichen werden (siehe Tab. 1).
Tabelle 1: Critical Cafe: Anteil der Nachrichten nach Periode je Block
Block
Zeitraum 1 2 3 4 5 6 7 8 Gesamt
% % % % % % % % %
9511-9602 12 2 43 4 5
9603-9606 21 3 11 23 5 1 9
9607-9610 33 3 32 8 1 50 13
9611-9702 18 5 4 15 13 1 10
9703-9706 9 15 4 77 16
9707-9710 1 6 15 1 33 4
9711-9802 1 46 4 3 20 25
9803-9806 2 7 4 4 2 4
9807-9810 2 9 4 19 42 19 8
9811-9902 2 5 8 34 17 81 6
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl Nachrichten 847 1235 28 26 175 170 6 16 2503
Anzahl Teilnehmer 42 33 13 18 12 19 4 6 147
Alle Kommunikationssequenzen, die zu einem Thread mit mehr als einer Nachricht gehörten, wur-
den im Zeitraum von November 1995 bis Februar 1999 simultan in die Blockmodellanalyse einbezo-
gen, d.h. der Zeitaspekt wurde bei der Blockmodellanalyse völlig ausgeblendet. In der Tabelle zeigt
sich dann, dass nicht alle Blöcke über den gesamten Zeitraum eine Rolle spielen. Das Beziehungskri-
terium zwischen den Kommunikationspartnern ist, dass diese sich gemeinsam an einem Thread be-
teiligt haben.
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Es wurde eine 8-Blocklösung gewählt. Man kann deutlich sehen, dass die einzelnen Blöcke nicht
gleichermaßen über die gesamte Zeit aktiv waren. Einige Blöcke verschwinden fast, andere tauchen
neu auf. Es zeigt sich also, dass eine Betrachtung, welche die Zeitdimension ausklammert, wichtige
Differenzen unsichtbar macht.
Warum ist dies problematisch? Die Anzahl der Aktiven wird überschätzt, da alle, die sich innerhalb
des Gesamtzeitraums und sei es nur einmal zu Wort gemeldet haben, in die Analyse einbezogen
werden.
Inhaltlich könnte dies bedeuten, dass mit den aktiven Teilnehmern auch ein Teil des kommunikati-
ven Gedächtnisses verschwindet. Dies ist sowohl für die Behandlung von inhaltlichen Themen
(Mehrfachbehandlung des gleichen Themas) wichtig, als auch für die Entwicklung von Verhaltens-
normen, die von einer großen Anzahl an Teilnehmern als wichtig angesehen werden.
5.2 Zeiträume als Beziehungsmerkmal
Statt der Verteilung einzelner Merkmale der Akteure über die Zeitfenster kann man aber auch die
Verteilung der Beziehungen zwischen den Akteuren über die Zeitfenster selbst betrachten. Statt einer
aggregierten Netzwerkmatrix erhält man dann mehrere Netzwerkmatrizen, von denen sich jede auf
ein anderes Zeitfenster bezieht. Hierdurch wird der Zeitraum, zu dem eine Beziehung realisiert wur-
de selbst zum analysierbaren Beziehungsmerkmal. Durch dieses Verfahren eröffnen sich prinzipiell
zwei Möglichkeiten für das weitere Vorgehen bei der Analyse der positionalen Dynamik des Netz-
werkes:
 entweder erfolgt die Analyse der Netzwerkstruktur simultan über alle Zeitfenster und die Dyna-
mik der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Akteuren für jedes Zeitfenster wird im Lichte
der Ergebnisse der simultanen Analyse dargestellt
 oder die Analyse der Netzwerkstruktur wird für alle Zeitfenster getrennt durchgeführt und die Dy-
namik der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Akteuren wird in einer Synopse der Ana-
lysen der Teilnetzwerke dargestellt.
Beide Ansätze wurden bereits von Stegbauer (2001) skizziert und anhand von Beispielen ausgeführt.
Hinsichtlich der positionalen Analyse von Netzwerken bietet der von Harrison White und anderen
eingeführte CONCOR-Algorithmus ein geeignetes Instrument zur Realisation der ersten der beiden
genannten Möglichkeiten, da er die simultane Berücksichtigung mehrerer Beziehungstypen („types
of ties“) ermöglicht. Für jedes der Zeitfenster wird eine Netzwerkmatrix aller Akteure des Kommuni-
kationsraumes erstellt, in der jeweils die im Zeitfenster entstandenen Beziehungen (d.h. Anzahl der
gemeinsamen Teilnahme an Threads) verzeichnet sind. Statt einer Netzwerkmatrix für den gesamten
Untersuchungszeitraum erhält man also für jedes Zeitfenster eine Netzwerkmatrix gleicher Dimensi-
on. Der CONCOR-Algorithmus erlaubt es all diese Netzwerkmatrizen simultan in Blöcke zu parti-
tionieren. Dieses Verfahren wird üblicherweise dazu benutzt, um Netzwerke zu analysieren, für die
inhaltlich unterschiedliche Beziehungstypen erhoben wurden. Es ist aber eben auch für die hier be-
schriebene Situation anwendbar, in der der Zeitraum in dem eine Beziehung realisiert wird, selbst als
Beziehungsmerkmal interpretiert wird. Die zugehörigen Netzwerke sind zwar hinsichtlich der inner-
halb des jeweiligen Zeitfensters aktiven Teilnehmer alle unterschiedlich, sie sind aber auf der Basis
des CONCOR-Algorithmus alle gleich partitioniert. Die Dynamik der positionalen Struktur des
Netzwerkes lässt sich dann anhand der Imagematrizen der Blockmodelle für die einzelnen Zeitfens-
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ter analysieren (siehe Tab. 2). So lässt sich beispielsweise erkennen, ob es im Laufe der Entwicklung
einen Wechsel der zentralen Netzwerkposition gibt. Auch ein Vergleich zur Imagematrix des
Blockmodells für das über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg aggregierte Netzwerk ist
sinnvoll.
Tabelle 2: Mailingliste Critical Cafe. Blockimage-Matrizen, jede Blockimage-Matrix entspricht ei-
nem Zeitraum von 6 Monaten
1 1 1 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur mit
Block 1 als Zentrum mit Multilog.
Die Kommunikation zwischen den
anderen Positionen geht über das
Zentrum.
1 1 0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1
Zentrum-Peripherie- Struktur mit
Block 1 als Zentrum. Block 3 ist ge-
genüber Vorperiode nicht mehr betei-
ligt.
1 1 0 1 0 1 0 0
1 1 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 1 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur nicht
mehr eindeutig. Mehrere köhäsive
Subgruppen stehen miteinander in
Kontakt.
0 1 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 1 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur mit
Block 2 als Zentrum und kohäsiver
Subgruppe in Block 6.
0 1 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie Position. Block 2
als Zentrum.
0 1 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 1 0
0 0 0 1 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur mit
Block 2 als Zentrum. Block 8 ist nur
ganz gering besetzt und daher nicht
entscheidend.
0 0 0 0 0 0 1 0
0 1 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Obgleich Block 7 eine höhere Interak-
tionsdichte aufweist als Block 2, passt
das Bild noch immer zur zuvor gefun-
denen Zentrum-Peripherie-Struktur.
Würde man die vorherigen und die
nachfolgenden Imagematrizen nicht
kennen, würde man Block 7 als Zen-
trum annehmen.
1 1 0 0 0 0 0 0
1 1 0 0 1 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 1
Zeitraum 11.95-04.99: Synoptisch-
statische Gesamtschau:5 Auffällig sind
die Multiloge in dem Blöcken 1, 2, 6,
7, 8. Kontakte finden sich lediglich
zwischen Block 1 und 2, zwischen
Block 2 und 5 und Block 2 und Block
6. In Block 5 findet sich kein Multi-
log. Zentrum-Peripherie-Struktur mit
Block 2 als Zentrum.
Die Analyse offenbart im dargestellten Beispiel, dass, über alle Zeiträume eine ähnliche Struktur ent-
steht. Fast immer ist eine Zentrum-Peripherie Struktur erkennbar, auch wenn die beteiligten Blöcke
nicht während des gesamten Untersuchungszeitraums die gleichen sind.
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5 Vorsicht beim Vergleich dieser Imagematrix mit den anderen in der Tabelle. In der statisch-synoptischen
Betrachtung sind die Blöcke nicht identisch mit dem Beispiel der dynamisch-synoptischen Anschauung. Es
können lediglich Strukturmerkmale verglichen werden, nicht aber Lage und Größe der Blöcke.
5.3 Getrennte Erfassung von Zeiträumen – ergibt sich die gleiche Struktur?
Statt eine Struktur für den gesamten Untersuchungszeitraum zu erzeugen, die auf die einzelnen Zeit-
fenster heruntergebrochen wird, lässt sich auch für jedes einzelne Zeitfenster eine positionale Analy-
se durchführen (siehe Tab. 3). Dies greift die zweite der beiden oben dargestellten Möglichkeiten
auf. Dabei werden nur die Akteure des gesamten Netzwerkes berücksichtigt, die im betrachteten
Zeitfenster aktiv sind. Hierdurch entsteht eine Sequenz von unterschiedlich großen Netzwerken, die
einzeln analysiert werden können. Für jedes dieser Netzwerke wird die positionale Struktur be-
stimmt. Eine Synopse der Ergebnisse bietet der Vergleich der Imagematrizen der Blockmodelle für
die einzelnen Zeitfenster.
Tabelle 3: Critical Cafe. Blockimage-Matrizen kurzer unabhängiger Perioden. (Gegenüber der gra-
phischen Darstellung wurden die Blöcke so umsortiert, dass sie besser erfassbar sind.)
1 1 1 1 0 0 0
1 1 1 0 0 0 0
1 1 0 0 1 0 0
1 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur
(11.95-04.96)
1 1 1 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0
0 1 0 1 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0




1 1 1 1 1 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0




1 1 1 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0
0 1 0 1 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 1 0




1 1 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 1 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zwei schwach ausgeprägte Zentren
und mehrere Multiloge (11.97-04.98)
1 1 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur nicht so
eindeutig wie in einigen vorhergehen-
den Perioden. Mehrere subgruppenar-
tige Multiloge (05.98-11.98)
1 1 1 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Zentrum-Peripherie-Struktur wieder
eindeutiger erkennbar. Wobei sowohl
Block 1, wie auch Block 2 als Zen-
trum in Frage kommen (11.98-04.99)
1 1 1 1 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
Synoptisch-statische Gesamtschau




Auch hier finden sich mal stärker, mal weniger stark ausgeprägt, die Zentrum-Peripherie-Strukturen
und die subgruppenähnliche Multilogstruktur in jeder betrachteten Periode wieder. Die Grundstruk-
turen scheinen sich also auch bei der Analyse kurzer Zeiträume zu bestätigen.
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5.4 Moving Structure
Der moving-structure – Ansatz ergänzt den Ansatz, den Untersuchungszeitraum in Zeitfenster zu
zerlegen um einen neuen Aspekt. Um aus der zeitlichen Entwicklung des Netzwerkes zufällige
Schwankungen herauszufiltern werden die Zeitfenster überlappend angeordnet. Diese Technik ist als
„sliding window“ bekannt und wird beispielsweise bei der Bildung gleitender Mittelwerte („moving
averages“) verwendet. Hierdurch soll das „stochastische Rauschen“ bei der zeitlichen Zuordnung der
Akteure zu Positionen im Netzwerk unterdrückt werden.6 Durch diesen Kunstgriff ergibt sich bei-
spielsweise eine bessere Möglichkeit, die These von der Stabilität der Positionen in einem sozialen
Netzwerk empirisch zu überprüfen.
Zur Demonstration des moving structure – Ansatzes beschränken wir uns auf den einfachsten Fall ei-
ner Zerlegung des Netzwerkes in Positionen, nämlich auf den Fall der Zerlegung in ein Zentrum und
den Rest des Netzwerkes, den wir im folgenden Peripherie nennen wollen. Diese Terminologie ist
nicht ganz korrekt, da sich der außerhalb des Zentrums befindliche Teil des Netzwerks in der Regel
in weitere inhaltlich beschreibbare Positionen zerlegen lässt; z.B. in Diskutanten, Frage/Ant-
wort-Paare („pendants“) und Ankündiger („isolates“). Hinzu kommt die unbeobachtbare Position
der schweigenden Beobachter („lurker“). Trotz dieser Einschränkung bei der Demonstration des mo-
ving structure – Ansatzes sollten die durch ihn erschlossenen Möglichkeiten zur Analyse der
zeitlichen Entwicklung der positionalen Struktur eines Netzwerkes deutlich werden.
Im folgenden Beispiel werden wir statt der für jedes Zeitfenster aufgrund einer Blockmodellanalyse
erzeugten Imagematrizen direkt die Zuordnungen der im betrachteten Zeitfenster aktiven Mailinglis-
tenteilnehmer zum Zentrum bzw. zu der Peripherie betrachten. Dadurch wird es möglich sein, den
Austausch zwischen diesen beiden Positionen zu analysieren. Bleibt das Zentrum stabil von wenigen
besetzt, so kann dies als Zeichen dafür gedeutet werden, dass es nicht einfach ist, einen Positionen-
wechsel in der Mailingliste vorzunehmen. Dies ist bedeutsam für Überlegungen, solche Kommuni-
kationsmedien eigneten sich für einen deliberativen Diskurs oder für andere Kommunikationsfor-
men, bei denen man auf eine gleichmäßige Teilnahme aller setzt. Wenn ein Positionenwechsel nur
schwer möglich ist, dann ist die Vermutung begründet, dass der Zugang zu bestimmten Positionen
(hier das Zentrum) beschränkt ist. Die zu Beginn der Internetmedien häufig versprochene Freiheit,
unterschiedliche Identitäten anzunehmen (in unterschiedlichen, frei wählbaren Positionen zu
agieren), müsste, fänden diese Überlegungen in der Struktur der Kommunikationsmedien ihr Pen-
dant in einem häufigeren Positionswechsel niederschlagen.
6 Vorgehen beim Moving Structure – Ansatz
Wie bereits ausgeführt werden überlappende Zeitfenster unabhängig voneinander analysiert. Es wird
für jedes Zeitfenster ein Netzwerk erzeugt. In dieses gehen alle im jeweils betrachteten Zeitraum ak-
tiven Akteure ein. Als Größe des Zeitfensters haben wird den Zeitraum von 3 Monaten und den Zeit-
raum von 12 Monaten getestet. Die Verschiebung zwischen zwei benachbarten Zeitfenstern betrug
jeweils einen Monat. Im Falle der 12-Monatslösung beträgt die Überschneidung zweier benachbarter
Zeitfenster demnach elf Monate und bei der 3-Monatslösung zwei Monate. Die 12-Monatslösung
wurde von uns als zu statische Betrachtungsweise verworfen. Es gibt aber auch einen ganz prakti-
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6 Die bereits erwähnte Software zur Darstellung von Netzwerkdynamik (SoNIA), enthält die Möglichkeit,
überlappende Zeiträume darzustellen.
schen Grund, kleinere Zeitfenster vorzuziehen: je größer nämlich das Zeitfenster gewählt wird, umso
länger ist die Anlaufzeit des Verfahrens. Für ein Zeitfenster von 12 Monaten braucht man 12 Monate
bis das erste Zeitfenster komplett ist. Alles was davor liegt, ist im ersten Zeitfenster zusammengefasst
und entzieht sich hinsichtlich seiner Dynamik der Analyse. Andererseits spricht einiges dafür, dass
aufgrund der in internetbasierten Kommunikationsräumen relativ geringfügig übermittelten Anzei-
chen für eine Strukturierung, schon kleine Hinweise reichen, um die Strukturbildung zu befördern.
Solche „kleinen“ Hinweise fallen aber eher dem Vergessen anheim und haben somit keine große
Reichweite.
Bei diesem Vorgehen erhalten wir beispielsweise für die Mailingliste Critical Cafe für den Untersu-
chungszeitraum zwischen November 1995 und Februar 1999, 38 Netzwerke, in denen jeweils über-
lappende Dreimonatsperioden zusammengefasst sind. Für jedes der sich überschneidenden Netzwer-
ke wird nun ein Blockmodell erzeugt (siehe Tab. 5). Hierzu verwenden wir den Glovers Optimizati-
on Algorithmus.
Um die gefundenen Strukturen besser vergleichen zu können, bechränken wir die Analyse auf zwei
Blöcke. Mit symmetrischen Beziehungen ergeben sich damit vier unterschiedliche Möglicheiten der
Strukturierung, wie in Tabelle 4 gezeigt.
Tabelle 4: Mögliche Beziehungsstrukturen bei zwei Blöcken und symmetrischen Beziehungen
Wir finden in allen untersuchten Perioden eine Zentrum-Peripherie Struktur.
Da in dem von uns untersuchten Netzwerk die Beziehungen bewertet sind, wobei die Stärke der Be-
ziehung durch die Anzahl der innerhalb des jeweiligen Zeitfensters von einem Paar von Akteuren ge-
meinsam geteilte Threads definiert ist, kann die Dichte der Netzwerkbeziehungen Werte größer 1 an-
nehmen. Die Dichte gibt demnach den Durchschnitt der von einem Teilnehmerpaar in einem Block
bzw. im gesamten Netzwerk gemeinsam geteilten Threads an.
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Wir sehen, dass in allen Perioden, die Dichte der Beziehungen im Zentrum wesentlich größer ist, als
zwischen der Peripherie und dem Zentrum und auch größer ist, als innerhalb der Peripherie. Die An-
zahl der Teilnehmer im Zentrum ist in jeder Periode geringer als in der Peripherie.
Dies bedeutet, dass dieses grundsätzliche Zentrum-Peripherie – Muster sehr konstant ist. Bei der Un-
tersuchung zweier weiterer Listen (Sparkles und Europa) kommen wir zu dem gleichen Ergebnis.





















1 0,381 2,170 0,250 0,290 4 11 Multilogisch 1
2 0,404 2,000 0,710 0,080 4 13 Zentrum-Peripherie
3 0,257 2,670 0,500 0,120 3 18 Zentrum-Peripherie
4 0,400 2,800 0,700 0,130 5 21 Zentrum-Peripherie
5 0,295 2,240 0,500 0,090 7 29 Zentrum-Peripherie
6 0,273 1,930 0,320 0,060 10 29 Zentrum-Peripherie
7 0,278 2,900 0,490 0,120 7 38 Zentrum-Peripherie
8 0,285 3,130 0,560 0,140 6 38 Zentrum-Peripherie
9 0,279 2,870 0,520 0,150 6 38 Zentrum-Peripherie
10 0,310 1,520 0,340 0,180 7 22 Zentrum-Peripherie
11 0,339 3,000 0,680 0,250 3 29 Zentrum-Peripherie
12 0,305 3,000 0,700 0,140 4 27 Zentrum-Peripherie
13 0,253 2,400 0,560 0,090 5 29 Zentrum-Peripherie
14 0,243 3,000 0,270 0,170 2 29 Zentrum-Peripherie
15 0,445 3,480 0,540 0,200 7 26 Zentrum-Peripherie
16 0,460 5,500 1,140 0,180 4 28 Zentrum-Peripherie
17 0,530 6,300 1,030 0,170 5 27 Zentrum-Peripherie
18 0,488 4,900 0,840 0,170 5 24 Zentrum-Peripherie
19 0,340 5,000 0,780 0,130 4 27 Zentrum-Peripherie
20 0,413 3,000 0,980 0,290 2 22 Zentrum-Peripherie
21 0,231 1,670 0,420 0,13 4 23 Zentrum-Peripherie
22 0,247 1,670 0,420 0,140 4 21 Zentrum-Peripherie
23 0,212 1,060 0,080 0,170 9 19 Multilogisch 1
24 0,393 3,900 0,740 0,210 5 32 Zentrum-Peripherie
25 0,666 7,470 1,160 0,200 6 29 Zentrum-Peripherie
26 0,854 9,100 1,760 0,300 5 28 Zentrum-Peripherie
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27 0,802 8,830 1,790 0,380 4 28 Zentrum-Peripherie
28 0,741 4,270 1,110 0,300 5 22 Zentrum-Peripherie
29 0,487 2,270 0,730 0,230 5 22 Zentrum-Peripherie
30 0,299 1,670 0,580 0,170 4 23 Zentrum-Peripherie
31 0,343 2,670 0,730 0,180 4 26 Zentrum-Peripherie
32 0,347 3,330 0,810 0,160 4 28 Zentrum-Peripherie
33 0,464 4,330 1,060 0,200 4 26 Zentrum-Peripherie
34 0,268 2,830 0,620 0,120 4 28 Zentrum-Peripherie
35 0,260 2,830 0,500 0,140 4 27 Zentrum-Peripherie
36 0,375 1,290 0,400 0,110 11 21 Zentrum-Peripherie
37 0,452 2,000 0,620 0,300 5 21 Zentrum-Peripherie
38 0,451 2,200 0,700 0,290 5 25 Zentrum-Peripherie
Durch-
schnitte





0,212 1,060 0,080 0,060 2,000 11,000
Spannweite
max
0,854 9,100 1,790 0,380 11,000 38,000
Die wesentlich dichtere Kommunikation im Zentrum deutet zudem darauf hin, dass dort eine stärkere
soziale Integration vorhanden ist, als in der Peripherie. Wenn diese Überlegung stimmt, müsste die
mit der Integration einhergehende Verbundenheit für eine stärkere Stabilität im Zentrum sorgen.
Diese Hypothese kann als soziales Argument für die Stabilität angesehen werden. In nahezu allen Pe-
rioden ist die Peripherie stärker auf das Zentrum bezogen, als auf sich selbst. Umgekehrt bedeutet
dies, dass kaum Kommunikation ohne einen Bezug auf das Zentrum stattfindet, bzw. das Zentrum an
fast allen Threads beteiligt ist.
Die Frage, die sich nun anschließend stellt, ist, ob die offensichtlich konstanten Positionen von wech-
selnden Akteuren eingenommen werden oder ob die Besetzung der Positionen mit Akteuren selbst
konstant ist. Dies wird in den folgenden Analysen zu klären sein.
Eine Synopse der positionalen Zuordnungen in den einzelnen Zeitfenstern lässt sich beispielsweise
in einer Matrix realisieren, die für jeden Akteur und jedes Zeitfenster die vom Akteur eingenommene
Position notiert, sofern der Akteur innerhalb des Zeitfensters aktiv ist. Dabei werden die Akteure zei-
lenweise (147 Zeilen) und die Zeitfenster spaltenweise (38 Spalten) eingetragen. Der Übersichtlich-
keit halber werden die Matrixfelder eingefärbt. Ein Matrixelement wird dunkel eingefärbt, wenn der
jeweilige Akteur im entsprechenden Zeitfenster dem Zentrum zugerechnet wird und mittel-grau,
wenn er im entsprechenden Zeitfenster der Peripherie zugerechnet wird. Ein Matrixfeld bleibt unein-
gefärbt, wenn der betreffende Akteur im entsprechenden Zeitfenster nicht aktiv ist, also entweder
keinen Beitrag leistet oder die Mailingliste gar nicht abonniert hat.
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Eine solche Tabelle hat den Nachteil, dass sie einen Akteur, der nur in einem Monat aktiv war, in
mindestens drei aufeinanderfolgenden Zeitfenstern verzeichnet. Diesen „Nachzieh“-Effekt kann
man dadurch beseitigen, dass man die obige Matrixdarstellung uminterpretiert. Die Zeilen bleiben
weiterhin den Akteuren zugeordnet, die Spalten hingegen werden als Endmonat des jeweils dreimo-
natigen Zeitfensters interpretiert (siehe Tab. 6). Dadurch erhält man eine lineare Zeitachse mit einer
Auflösung von einem Monat. Aus der Tabelle werden alle Einträge eines Akteurs getilgt, in denen er
nicht aktiv ist.
Wenn ein Teilnehmer im Monat n einen Beitrag leistet, beeinflusst diese Aktivität die Zeitfenster für
die Monate n-2 … n , n-1 … n+1 und n … n+2 . Dementsprechend werden in der Tabelle drei Einträ-
ge vorgenommen. Hingegen wird nur ein Zeitfenster tangiert, in dessen Endmonat die Aktivität des
Teilnehmers fällt. Die modifizierte Tabelle enthält also nur einen Eintrag. Damit ist der
„Nachzieh-Effekt“ beseitigt.
Ein Eintrag in der so entstandenen Tabelle kann interpretiert werden als eine positionale Zuordnung
eines in dem betreffenden Monat aktiven Teilnehmers im Lichte der maximal drei Monate zurück
reichenden Geschichte des Kommunikationsraumes.
ursprüngliche Zeitverlaufsdarstellung revidierte Zeitverlaufsdarstellung
Bewegung des Zeitfensters Bewegung des Zeitfensters
n–2 n–1 n n+1 n+2 n+3 n–2 n–1 n n+1 n+2 n+3
Einträge in die Tabelle Eintrag in die Tabelle
n–2 n–1 n n+1 n+2 n+3 n–2 n–1 n n+1 n+2 n+3
n–1 n n+1 n+2 n+3 n+4
Diese Darstellung werden wir im folgenden verwenden.
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Tabelle 6: Zuordnung der 147 Teilnehmer der Mailingliste „Critical Cafe“zu den Positionen Zen-
trum und Peripherie für die Monate, in denen sie einen Beitrag geleistet haben
(01-1996 ... 02-1999) mit einem rückwärtigen Zeithorizont von maximal drei Monaten.
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Die letzten sieben Teilnehmer haben einen Beitrag in einem Thread geleistet, der Februar 1999 be-
gann und bis in den März hinein reichte. Die Beiträge selbst wurden aber erst im März geleistet. Des-
halb wird ihre Aktivität korrekterweise im Februar nicht angezeigt.
Aus der Tabelle lässt sich ablesen, dass solche Teilnehmer, die in einer frühen Phase der Mailingliste
beigetreten sind, wiederholt dem Zentrum zugeordnet werden. Sie sind öfters und auch über längere
Zeiträume aktiv als andere Teilnehmer, z.T. bis zum Ende des Untersuchungszeitraums.
Nach der Strukturierungs- (Etablierungs-)phase Hinzugekommene schaffen es nur selten, für einen
längeren Zeitraum ins Zentrum vorzurücken. Viele Teilnehmer sind nach einer oder wenigen Peri-
oden aktiver Teilnahme wieder verschwunden.
Wenn ein Teilnehmer in nur einer Periode dem Zentrum zugeordnet wurde, so weist dies auf eine in-
tensive Beteiligung innerhalb eines kurzen Zeitraumes hin, allerdings findet dann keine Etablierung
im Zentrum statt. Die wenigen, denen eine Etablierung im Zentrum gelingt, gehören relativ stabil
(mehrere Monate) zu dieser Position.
Noch genauer lässt sich die Bewegung im Zentrum mittels der nächsten Tabelle betrachten, in der
nur zentrale Teilnehmer eingetragen wurden (siehe Tab. 7).
Tabelle 7: Zuordnung Teilnehmer der Mailingliste „Critical Cafe“, die in mindestens einem Monat
ihrer Aktivität zum Zentrum gehörten ( Zentrum / Peripherie )
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Eine genauere Betrachtung der Bewegungen im Zentrum zeigt, dass sich nur dann neue Teilnehmer
in Zentrum etablieren konnten, wenn hinsichtlich des Zeitraums der Kommunikationsgeschichte
„Ältere“ im Zentrum Platz dafür lassen. In der vorliegenden Tabelle wird der Platz von den Teilneh-
mern 8, 16 und 31 für die neu ins Zentrum stoßenden 79, 81, 83 und 87 frei gemacht. Teilnehmer 79
und 81 haben das Zentrum verlassen, wenn die Teilnehmer 111 und 113 hinzustoßen. Die beiden
letzten Teilnehmer (111 und 113), die sich längerfristig im Zentrum etablieren konnten, bekamen ih-
re Chance nach den beiden schwächsten Perioden des Zentrums, nämlich Periode 22 und 23, wobei
in Periode 23 diejenige war, mit der geringsten Kommunikationsdichte innerhalb des Zentrums. Es
handelte sich also um verhältnismäßig schwach strukturierte Perioden, die die Chance für ein
Eintreten in das Zentrum eröffneten.
Es zeigt sich also, dass nicht nur das Bestehen der unterschiedlichen Positionen stabil ist, diejenigen
Teilnehmer, die diese Position ausfüllen bleiben, wenn sie einmal etabliert sind, auch über einen län-
geren Zeitpunkt dabei. Die Anzahl der Teilnehmer, die eine Zentrumsposition einnimmt, übersteigt
in keiner Periode die max. Größe einer Kleingruppe von einem Dutzend Teilnehmern.
Ein ähnlicher Befund zeigte sich auch bei unserer Analyse weiterer Mailinglisten.
Festzuhalten bleibt, dass offenbar eine längerfristige Übernahme der Zentrumsposition an bestimmte
Bedingungen geknüpft ist. Ins Zentrum gelangen kann man, wenn man von Anfang an dabei ist, also
zu einem Zeitpunkt zu dem die Strukturierung noch schwach ist und die Positionen noch nicht verge-
ben sind. Die andere Möglichkeit ins Zentrum zu gelangen besteht dann, wenn das Zentrum beginnt
„schwächer“ zu werden, also wiederum eine Situation mit einer vergleichsweise schwächeren
Strukturierung vorliegt.
Was ist mit Strukturierung gemeint? Stärkere Strukturierung bedeutet eindeutigere Zuordnung zu ei-
ner Position. Zu einer Position gehört ein Set an Verhaltensregeln. Am Beispiel der Mailingliste sind
solche Regeln etwa: Wer im Zentrum ist, beteiligt sich an einer Vielzahl an Diskussionen, fühlt sich
zuständig und wird von anderen auch dafür als zuständig erklärt, sich zu beteiligen, Fragen zu beant-
worten etc. Solange die Position besetzt ist, besteht die Erwartungshaltung der Anderen, dass es je-
manden gibt, der diese Funktion übernimmt. Erst, wenn diese Funktion „vakant“ ist, ergibt sich die
Möglichkeit für andere Teilnehmer diese zu übernehmen. Zuvor ist diese Funktion besetzt, mithin
für neue Teilnehmer auch kaum zu erreichen. Die Besetzung der Position wirkt wie eine Schließung,
sie lässt Teilnehmer davor zurückschrecken, diese Funktion zu übernehmen. Weit variabler dagegen
ist ein Einmischen in Sachthemen möglich. Hier kommen die Teilnehmer aber kaum über eine
Peripherieposition hinaus.
Wir hatten festgestellt, dass die Besetzung des Zentrums für die Listen lebensnotwendig ist. Hier ent-
stehen aber am ehesten soziale Bindungen und so etwas wie eine soziale Integration – periphere Posi-
tionen dagegen sind von solchen Bindungen weitgehend ausgeschlossen. Dies könnte eine Erklärung
für die hohe Fluktuation innerhalb dieser Position in der Teilnehmerschaft sein.
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Schlecht Sehr gut Schlecht Sehr gut
Aufdeckung der Verlaufsab-
hängigkeit der Positionen
Gut Sehr gut Schlecht Sehr gut
Untersuchung der Stabilität
von Strukturmerkmalen
Sehr schlecht Sehr schlecht Sehr gut Sehr gut
Zuwachs oder Rückgang an
Akteuren im Verlauf
Sehr schlecht Sehr schlecht Sehr gut Sehr gut
Handhabung großer Netzwerke Mittel schlecht Gut Sehr gut
Es zeigt sich, dass das „moving structure“ Verfahren in allen in der Tabelle aufgeführten Merkmalen
gute Ergebnisse bringt, ja diese sind besser, als in allen von uns bis dahin verwendeten Möglichkei-
ten, die Struktur im Zeitverlauf zu beobachten.
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